SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 237/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | | Gz TGN
t. & Ustav pre vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych Suéany, Druzstevna 2, Sudany,
zastupené¢ho JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou, J. A. Komenského 18B, Banska Bystrica,
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 4T0/91/2022 z 13. oktdbra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 30. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava
na nedotknutel'nost’ osoby a prava na stikromie podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy a prava vlastnit’ majetok
podl’a €l. 20 ods. 1 tstavy.

2. K poruseniu uvedenych prav malo ddjst’ rozhodnutim vSeobecného sidu oznacenym v zéhlavi
tohto uznesenia. Na zdklade tvrdeného porusenia prav stazovatel’ ziadal, aby ustavny sid napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
na d’alSie konanie.

3. Z tstavnej staznosti, napadnutého rozhodnutia a priloh Ustavnej staznosti vyplyva nasledovny
stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 7T/10/2022
zo 17. maja 2022 bol stazovatel uznany za vinného zo spachania zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
vzmysle § 172 ods. 1 pism. ¢) ad) Trestného zdkona v zneni U¢innom do 30. aprila 2022
spachaného formou spolupéchatel’'stva podla § 20 Trestného zdkona.



5. V skutkovej vete svojho rozsudku okresny sud okrem iného uviedol, Ze pri prehliadke
motorového vozidla, v ktorom sa stazovatel' nachadzal ako spolujazdec, bol najdeny praskovy
material s hmotnost'ou 0,757 gramov, v ktorom bola zistena pritomnost’ heroinu (diacetylmorfin)
s primesou kofeinu, o predstavovalo Strnast’ beznych jednotlivych davok drogy s obsahom 5 mg
absolutneho heroinu vo forme bazy.

6. Za spachanie uvedeného zloc¢inu bol st'azovatel'ovi ulozeny nepodmiene¢ny trest odiatia slobody
vo vymere troch rokov a tiez trest prepadnutia veci (pefiaznej hotovosti).

7. Stazovatel’ podal proti uvedenému rozsudku v¢as odvolanie, a to proti vyrokom o vine a treste.
V odvolani namietal nezdkonnost' prehliadky motorového vozidla a uviedol, ze tejto prehliadke
bezprostredne predchadzala rovnako nezdkonna osobna prehliadka st'azovatel’a. Droga zaistena pri
prehliadke motorového vozidla bola podla stazovatela nezdkonne ziskanym ddkazom, ktory
okresny sud nemal pouzit’ pri ur€eni viny stazovatel’a.

8. Dalej tvrdil, Ze okresny stid nespravne uréil poget obvyklej jednorazovej davky drogy, ¢o malo
za nasledok nespravnu pravnu kvalifikaciu trestného ¢inu. Napadol aj uloZenie trestu prepadnutia
veci a uviedol, Ze nebol vykonany Ziaden dokaz, ktory by svedcil o tom, Ze trestom postihnuté veci
pochadzali z trestnej ¢innosti.

9. Krajsky sud napadnutym rozhodnutim odvolanie stazovatela zamietol. Vo svojom uzneseni
odkézal na rozsudok okresné¢ho sidu auviedol, Ze sa stotoznil s jeho argumentaciou, v zmysle
ktorej bola prehliadka motorového vozidla zdkonna.

10. Vo vzt'ahu k ur€eniu obvyklej jednorazovej davky drogy krajsky sud nepovazoval argumentaciu
staZzovatela za relevantnu, pretoze ani pri stazovatelom uvedenom spOsobe urcenia obvyklej
jednorazovej davky by nedoslo k zmene pravnej kvalifikécie skutku a ani k zmene trestu, ktory bol
ulozeny na dolnej hranici trestnej sadzby.

11. K trestu prepadnutia majetku sa krajsky sud nevyjadril.

12. Ustavny sud Setrenim na okresnom sude zistil, Ze staZovatel' proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu nepodal dovolanie.

II.
Argumentacia staZovatel’a

13. Dovody ustavnej st’aznosti boli v principe totozné ako odvolacie dovody pouzité v konani pred
krajskym stidom. Podla staZovatela pouZzitim nezdkonnych ddékazov a nespravnou pravnou
kvalifikaciou skutku doslo zo strany vSeobecnych sidov k poruSeniu jeho prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Okrem toho uviedol, ze vykonanim nezakonnej osobnej prehliadky doslo k poruseniu jeho prav
podrla €l. 16 ods. 1 Gstavy.

15. K nespravnej pravnej kvalifikacii skutku dodal, Ze v trestnom konani bolo sporné, ¢i mnoZstvo
zaistenej drogy zodpovedalo siedmim alebo Strnastim obvyklym jednorazovym dévkam. Urcenie
poctu davok bolo pritom rozhodujice pre pravnu kvalifikaciu skutku, pretoze pri pocte siedmich
davok by v pripade stazovatela iSlo o skutkovu podstatu precinu podla § 171 ods. 2 Trestného
zakona v zneni u¢innom do 30. aprila 2022 v spojeni s § 135 ods. 2 Trestné¢ho zadkona. Okresny sid



vSak skutok pravne kvalifikoval odlisSne podl'a ustanoveni § 172 ods. 1 pism. c) a d) Trestného
zakona v zneni ucinnom do 30. aprila 2022 s vyssSou trestnou sadzbou.

16. Vo vztahu k trestu prepadnutia veci stazovatel’ uviedol, Ze tento bol ulozeny bez riadneho
zistenia skutkového stavu a vSeobecné sudy jeho uloZenie vobec neoddvodnili, ¢im porusili prava
stazovatel'a zarucené Cl. 46 ods. 1 tstavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 20 ustavy.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

17. Pravo stazovatel'a namietat’ na istavnom sude porusenie svojich prav vyplyvajacich z tstavy
a dohovoru je upravené v ¢l. 127 tstavy, priCom predpokladom pre uplatnenie tohto prava je aj
skutocnost’, Ze o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

18. Podrobnosti tykajice sa rozhodovania o ustavnych staznostiach su v sulade s ¢l. 140 ustavy
upravené v zékone &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*). Podl’a tohto
zakona kazdy navrh na zacatie konania vratane ustavnej staznosti [§ 41 a § 42 ods. 1 a 2 pism. f)
zdkona o Uustavnom stde] uUstavny sud predbezne prerokuje bez pritomnosti stazovatela
na neverejnom zasadnuti (§ 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

19. Podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
uz pri predbeznom prerokovani ustavny sid odmietne Ustavnu staznost, ak stazovatel’ pred jej
podanim nevyc€erpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd. Uvedené zakonné ustanovenia vychadzaju z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 tstavy, podl'a ktorého ochrana ustavnosti nie je vylu¢ne ulohou ustavného studu, ale je tlohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (napr. IV. US 69/2022, bod 10
odovodnenia).

20. Za ucinny prostriedok ochrany zékladnych prav a slobdd sa vo vzt'ahu k rozhodnutiu krajského
sudu povazuje dovolanie, avSak len vtedy a len v takom rozsahu, v akom na zaklade dovolacich
dovodov dovolaci sid meritorne preskima rozhodnutie krajského sudu (pozri napr.
IV. US 226/2022, bod 43 oddvodnenia; pozri tiez rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
vo veci Zborovsky proti Slovensku, €. 14325/08, § 44 a § 51, 23. 10. 2012).

21. Stazovatel'ova argumentacia, v zmysle ktorej bolo jeho odsudenie zaloZené na nezakonne
ziskanych dokazoch, je dovodom, na zdklade ktorého mdze rozhodnutie krajského sidu meritdrne
preskiimat’ v dovolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) podl'a
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

22. K uvedenému ustavny sud dodava, ze ak bude stazovatel' v dovolacom konani tspesny a dojde
k zruSeniu vyroku o vine, potom bude zruSeny aj vyrok o treste, t. j. aj vyrok o treste prepadnutia
veci [pozri § 386 ods. 2 Trestného poriadku; resp. § 388 ods. 1, § 391 ods. 1, § 317 ods. 2 a § 321
ods. 3 Trestného poriadku]. Dovolanie je teda UCinnym prostriedkom napravy aj vo vzt'ahu
k namietkam stazovatel’a tykajucim sa trestu prepadnutia veci.

23. Na zéklade uvedeného ustavny sid odmietol istavnll staznost’ stazovatel'a ako nepripustnt pre
nevycerpanie dostupnych pravnych prostriedkov na ochranu jeho prav a slobdd, pretoze nepodal
dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu.



24. Ustavny sud stazovatel'a upozoriiuje, Ze lehota na podanie dovolania mu stéle plynie (§ 370
Trestného poriadku). Ak najvyssi sud jeho dovolaniu pripadne nevyhovie, stazovatel bude moct
podat’ proti tomuto rozhodnutiu najvysSieho sudu ustavni staznost. Zaroven stazovatelovi
po rozhodnuti najvysSieho sudu zostane zachovana lehota na podanie Ustavnej staznosti aj proti
rozhodnutiu krajského sudu (§ 124 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



